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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE IN SANLURI
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Giudice di Pace di Sanluri nella persona del dr Sergio Loi all’udienza del 18 febbraio 2010 ha
pronunziato la seguente
SENTENZA
nella causa civile in epigrafe, posta in decisione oggi.
Nella stessa udienza ha dato lettura del dispositivo
TRA
PAGLIAROLI Roberto nato a Cori (LT) il 14.4.1978 e residente a Calasetta in Via Calalunga n.2
OPPONENTE
COMUNE di Sanluri in persona del sindaco p.t, residente in Sanluri ed ivi elettivamente
domiciliato nella Via Carlo Felice 201 rappresentato in giudizio dall’Agente Roberto GALLUS
legalmente autorizzato con delibera della Giunta Comunale in data 23.1.2009, agli atti del processo
AMMINISTRAZIONE OPPOSTA
Oggetto: opposizione ex art. 22 Legge 689/81
CONCLUSIONI
Formulate all’udienza odierna: come in atti
Disposta la comparizione delle parti, all’'udienza odierna 1’Amministrazione opposta non si €

costituita e non ha svolto attivita difensiva.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO
Con ricorso tempestivamente depositato il ricorrente ha proposto opposizione al verbale di
accertamento N. AV20070566 - REG. N. 785/2007 - elevato dalla Polizia Municipale di Sanluri,
per violazione dell’art. 142 ¢.8 del Codice della Strada, commessa alle 9,59 del 3 agosto 2007 ;{\
notificata, per contestazione differita addi 27.2.2008. x\
— deducendo la sua nullita e chiedendo ’annullamento articolando quattro distinti motivi:
1. 'autovettura indicata nel corpo del verbale avrebbe 3 porte mentre in realta ne ha cinque;
autovelox posizionato all’interno del centro abitato;

2. notifica risalente al 3.1.2008, oltre i 150 gg dall’infrazione, commessa il 3.8.2007 e quindi



3. indicazione imprecisa dell’autorita cui ricorrere;

4. mancanza della prescritta segnaletica di preavviso dell’effettuazione di controlli a distanza della
velocita.

L’Ente opposto deduce:

1.1. il numero - 3 o 5 - delle porte dell’autovettura con la quale & stato commesso lillecito &
assolutamente irrilevante, essendo certo e incontroverso il numero della targa che 1’individua;

2.1. la notifica giuridicamente rilevante risale al 24. 9. 2007 ed ¢ quindi tempestiva, nulla rilevando
che il ricorrente abbia appreso la notizia della contestazione solo il 3.1.2008;

3.1. L’indicazione della autorita cui indirizzare I’eventuale ricorso ¢& stata puntuale e non equivoca;
4.1. Le norme vigenti al tempo della violazione consentivano la pubblicita con qualsiasi forma.

Gli automobilisti erano stati debitamente e adeguatamente informati a mezzo avvisi sparsi su tutto il
territorio e pubblicizzati sulla stampa.

W Sono corrette e rilevanti le deduzioni dell’amministrazione opposta: -

1.1. precisa ed esente da mende;

2.1. conforme a giurisprudenza.

Questa deve essere sempre osservata ma, come suggerisce il presente caso, cum grano salis
dovendosi tener conto della difficolta incontrate dai cittadini nell’apparecchiare una difesa a
distanza di lungo tempo dalla commessa infrazione.

La dichiarazione dell’odierno ricorrente “non posso esprimermi sul merito della velocita condotta
in quanto trascorso molto tempo da allora” deve essere monito per tutti, e soprattutto per il vigile
di prossimita, e onere per lo svolgimento di un quid pluris di attivita, onere necessario:

- per ridurre ogni appesantimento burocratico, da qualsiasi ufficio causato, stante la generale
conoscenza che I’identificazione del trasgressore riesce oggi possibile in tempi pressoché
immediati, con ’accesso telematico alla banca dati del PRA.;

- per tenere sempre in debito conto, oltre 1a legge delle esigenze superiori della giustizia.

3.1. la proposizione del ricorso al giudice di pace prova che il comune era stato correttamente
informato dall’Ente opposto sull’ Autorita cui indirizzare I’eventuale ricorso.

Il ricorso ¢ fondato nei limiti di seguito indicati.

A suo tempo, il traffico caotico, i tanti incidenti e le troppe morti che insanguinavano e
insanguinano le nostre strade hanno indotto il legislatore, per reprimere i comportamenti piu

pericolosi - costituiti dall’inosservanza dei limiti di velocita (art. 142 CdS) e dai sorpassi azzardati
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(art. 148 CdS) - ad emanare il DL 20 giugno 2002, n. 121 (in G.U. 21 giugno, n. 144), convertito, \

con modificazioni, nella L. 1° agosto 2002, n. 168 (in G.U. 6 agosto, n. 183).



Con tale normativa il legislatore ha introdotto rilevanti eccezioni ai due principi generali del
codice della strada:

1) contestazione immediata dell’infrazione;

2) presenza dell’agente accertatore;

ed ha autorizzato gli organi di polizia stradale ad utilizzare o installare - previa informazione agli
automobilisti - dispositivi 0 mezzi tecnici di controllo del traffico:

> sulle autostrade e sulle strade extraurbane principali di cui all'articolo 2, comma 2, lettere A e B,
del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285,

e

» nei singoli tra‘tti di quelle individuate con apposito decreto del Prefetto {munito di un potere ad
hoc [da esercitare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
D.L. (7 agosto 2002)]}.

La ridetta modifica incide sulla liberta di circolazione (art. 16, cost.), che attiene all’aspetto
dinamico della persona.

Tale liberta si specifica e diventa diritto di circolazione stradale nel codice della strada, e deve
quivi conciliarsi con la sicurezza delle persone che, come si desume dall’incipit costituito dall’art.
1 del CdS, rientra tra le finalita primarie d’ordine sociale ed economico perseguite dallo Stato,
finalita da cui discende che lo svolgimento di un’attivita repressiva disgiunta da quella di
prevenzione costituisce sviamento di potere.

Due gli effetti di questo decreto:

© compressione del diritto costituzionale di difesa (art. 24 c. 2 Cost.)

® modifica della legge processuale generale - contenuta nel codice di procedura civile - per la
notifica delle violazioni al Codice della strada commesse sulle autostrade e sulle strade extraurbane
principali di cui all'articolo 2, comma 2, lettere A e B, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285
e su quelle individuate da Prefetto, e solo su quelle.

Premesso

> che ai sensi dell’art.1 della legge 24 novembre 1981, n. 689 “nessuno Ppuo essere assoggettato a

sanzioni amministrative se non_in_forza_di una legge che sia entrata in vigore prima della

commissione della violazione”
> che, con DL 20 giugno 2002 n. 121 convertito, con modificazioni, in L. 1° agosto 2002, n. 168

(v. art. 4 c. 2), il Prefetto ¢ stato incaricato di specificare, motivatamente - “le strade, ... ... ovvero

singoli tratti di esse”, pericolosi (tenendo conto: - del tasso di incidentalitd, e delle condizioni:
strutturali, plano-altimetriche e di traffico per le quali non ¢ possibile il fermo di un veicolo senza

recare pregiudizio: alla sicurezza della circolazione, alla fluidita del traffico o all'incolumita degli






